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Sammelklage — Unsere ZPO am Priifstand?”

RA Mag. Bettina Kndtzl, Wien. RA Mag. Bettina Knétzl ist seit 1993 im Bereich ,Prozessfiihrung und Streitlésung'
bei Wolf Theiss tdtig; sie vertritt und berdt Unternehmen in Wirtschaftsstreitigkeiten, darunter auch in Massenver.
fahren wie in medizinischen Haftungsféllen oder jiingst in der Causa WEB die beklagte Bank.

l. Problemstellung |

1. Das Wesen einer Sammel- oder Gruppenklage be-
steht darin, einer Vielzahl von Personen mit gleichge-
richteten Anspriichen und Interessen ein kollekdves
Rechtsschutzmittel zu bieten, welches die gemeinsame
Geltendmachung ihrer Anspriiche ermégliche. Ein sol-
ches Rechtsinstitut ist in ausgewihlten Fillen aus pro-
zessOkonomischen Erwigungen durchaus zu befiir-
worten.

2. Die Biindelung einer grofien Anzahl von Ansprii-
chen hat aus diesem Grund in Osterreich bereits seit
geraumer Zeit Eingang in die Gerichtspraxis gefunden.
Die Vergangenheit wie auch die Gegenwart zeigen,
dass die Osterreichische Zivilprozessordnung
grundsitzlich taugliche Mittel zur Verfigung stellt,
um Verfahren gleicher Art prozesstkonomisch zu biin-
deln. Als aktuellstes Beispiel ist das — eben verglichene
- WEB-Massenverfahren vor dem LG Salzburg zu
nennen.?

3. Wie die erst jingst erzielte Einigung vor dem
LG Salzburg im WEB-Verfahren eindrucksvoll vor
Augen fiihrt, stellt unsere Zivilprozessordnung (ZPO)
— trotz diverser Unkenrufe — also durchaus taugliche
Mittel zur Friedenstiftung in Massenprozessen zur
Vertiigung. Sie erfiillt also — wotz oder wegen ihrer
Betagtheit — ihre zentrale und héchste Aufgabe noch
immer tadellos.

4. Diese in der Praxis somit erwiesene Bestitgung
fiir unsere ZPO soll nicht dariiber hinwegtiuschen,
dass bei der Fithrung von Massenprozessen — allein we-
gen ihrer Komplexitit — Probleme auftreten, die Fin-
zelverfahren meist fremd sind. So reichen beispiels-
weise Rechtsmittelfristen nicht aus und fiihrt das Ge-
bot zum miindlichen Vortrag ab der vorbereitenden
"Tagsatzung zu unnétigen kostspieligen Verzbgerun-
gen. Als Reaktion wird der Wunsch nach einer Kopie
von Systemen anderer Rechtsordnungen, die auf um-
fangreiche Erfahrung mit der Abwicklung von Massen-
klagen zuriickblicken, laut.

5. Fraglich ist jedoch, ob sich unsere Zivilprozess-
ordnung tatsichlich einer derartigen ,Veredelung®
(durch Aufpfropfen eines véllig fremden Rechtsinstitu-
tes) aussetzen kann bzw muss. Aus der Praxis des Be-
klagtenvertreters heraus sehe ich ein enormes Risiko,
dass dies nur um den Preis der Gefihrdung wohl be-
wihrter Grundsitze — wie Prozessékonomie und
Waffengleichheit — méglich sein wird.?
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ll. Kopie der US-(Un-)Sitten?

1. Zu Recht warnen kritische Stimmen vor der Einfii- |

rung einer ,class acdon“ nach amerikanischem Vor-

bild.

a) Danach kénnen ein oder mehrere Kliger stellver-
tretend fiir eine weit grofiere Anzahl von Klidgern als

Reprisentanten (representative parties) ein Gerichts-
verfahren anstrengen, wobei ein Urteil auch fir
und gegen simtliche im jeweiligen Fall Betroffe-
nen wirkt. Diese von einzelnen Reprisentanten vertre-
tenen Betroffenen sind am Verfahren selbst weder be-
teiligt (so erscheinen sie auch nicht vor Gericht) noch

miissen sie namentlich iiberhaupt bekannt sein. Fiir
sie besteht lediglich die Maglichkeit, sich mit einer

ausdriicklichen Erklirung den Wirkungen des von

dem Reprisentanten eingeleiteten Verfahrens zu ent-

ziehen (sog ,,opting-out®).
Die im Verfahren getroffene Entscheidung, die ent-

weder in einem Urteil oder einem vorher geschlosse-

nen Vergleich bestehen kann, bindet die reprisentie-
renden Parteien und die Klassenmitglieder, die
keine opting-out-Erklirung abgegeben haben. Fiir
die Mitglieder der Klasse, die durch Erklirung aus
dem Verfahren ausgeschieden sind, liuft die Verjih-

rungsfrist weiter. Rechtsmittel kénnen grundsitzlich

nur von den Reprisentanten der Klasse erhoben wer-
den.

b) Die in das Verfahren einbezogene Klasse dient so- |

mit den reprisentierenden Parteien dazu, ihre eigenen
Anspriiche aufgrund der massenartigen Bildung von
Kligern mehr Gewicht zu verleihen, wihrend die
Rechte und Interessen der iibrigen Klassenmitglieder
weitgehend auf der Strecke bleiben. Dies muss sich be-
reits daraus ergeben, dass diese Gruppe von Kligern
wenig bis keinen Einfluss auf die im Verfahren auftre-
tenden Anwilte und deren prozessuales Vorgehen hat.
Im Ubrigen kénnen solche Klassenmitglieder nicht
steuern, welche Kliger als ihre Stellvertreter im Ver-

1) Dieser Beitrag war Basis des Vortrags der Autorin im Rahmen einef
Podiumsdiskussion am Osterreichischen Rechtsanwaltskammertag
am 6. 10. 2005.

2) Die Autorin war ua auf Seiten der Beklagtenvertreter im WEB-Ver-
fahren vor dem LG Salzburg tétig.

3) Problemkreise, wie die Wahrung des rechtlichen Gehérs fiir alle Be-
troffenen oder das Recht auf freie Wahl des eigenen Rechtsvertré”
ters, die sich bei Gruppenklagen primir fiir die Klagsseite stellen
seien hier — aus Platzgriinden — tunlichst ausgeklammert.
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fahren auftreten und anhand welcher Grundlagen und
Argumentationsweise von diesen die Anspriiche im
Verfahren durchgesetzt werden und eine fiir alle bin-
dende Entscheidung herbeigefithrt wird. Diese Tatsa-
che ist bedenklich, zumal jenen Verfahrensbeteiligten,
die keine opting-out-Erklirung abgegeben haben,
durch der Erhebung der class action die Moglichkeit

enommen wird, ihren Anspruch individuell mit al-
lenfalls unterschiedlichen Argumenten oder einer hé-
heren Klagssumme durchzusetzen.

¢) Oft sind die Ermittlung der individuellen Schi-
den der Klassenmitglieder und damit auch die Feststel-
lung eines tatsichlich eingetretenen Gesamtschadens
suferst schwierig. Die beklagte Partei sieht sich An-
spriichen ausgesetzt, die uU nicht ansatzweise durch-
setzbar sind. Sie werden von den Klagevertretern ein-
fach ,Pi mal Daumen® geschitzt. Ein Problem, das
auch im WEB-Verfahren deutlich wurde. Nach gut ei-
nem Jahr Prozessfithrung schrinkten die Kliger ihre
Anspriiche von ca € 127 Mio auf ca € 54 Mio, dh
um weit mehr als die Hilfte, ein. Durch die im oster-
reichischen System erforderliche Prizisierung® fanden
auch nach dieser bedeutenden Einschrinkung laufend
weitere Klagseinschrinkungen statt.

Ein Rechtssystern, das nicht zur Prizisierung zwingt,
lidt die Kliger naturgemif zur Uberklagung ein. Die
beklagte Partei wird dadurch mehrfach (Steigerung
des Prozesskostenrisikos und der Vorfinanzierungskos-
ten, erhdhter Imageschaden, gréfiere Bilanzierungs-
probleme) ungerechtfertigt benachteiligt. '

d) Uberdies bereitet die Verteilung der durch die
class action erstrittenen Betriige erhebliche Probleme,
das gilt ganz besonderes, wenn noch ,unbekannte”
Klager auch bedacht werden sollen.

2. Als entscheidender Hauptgrund fiir die Beliebt-
heit der class action bei bestimmten Anwaltsgruppen
in den USA wird hiufig die sog ,,Beutetheorie” ange-
fiihrt. Durch die blofie Androhung einer class action
wird auf das potenziell beklagte Unternehmen derart-
ger wirtschaftlicher Druck ausgeiibt, dass dieses ei-
nem Vergleich zustimmt, auch wenn gute rechtliche
Argumente fiir eine Klagsabweisung sprechen. Be-
kanntlich fithren lediglich rund 10% der Fille in den
USA zu einem Sachurteil. Kurz, eine Klage wird ledig-
lich aus dem Grund angedroht, um beim Opfer ,,Beu-
te“ zu machen.® Die Benachteilung der Positon der
beklagten Partei ist evident.

3. Héchste Vorsicht ist geboten, damit dem traditio-
nellen Berufsbild des Anwalts kein Schaden zugefiigt
wird. Es sollte sich in der Bevdlkerung keinesfalls der —
aus amerikanischen Filmen durchaus vertraute — Ein-
druck aufdringen, die meiste Beute in diesem System
machen die Anwilte. Wenn aber in einem Rechtssys-
tem, wo bisher das Versprechen einer quota litis sogar
3‘15 Sittenwidrig (1) empfunden wurde, nun - durch
Einschleusen einer dritten Person (dem ,Prozesskos-
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tenfinanzierer®) — ein Anteil des Erstrittenen® an
den bei der Rechtsdurchsetzung Behilflichen abzutre-
ten ist, sollten die Warnzeichen bei den zur Gesetzge-
bung Berufenen auf Sturm stehen.

Zu bedenken gilt auch folgender menschlicher
Aspekt: Jenem Anwalt, der mit dieser einen ,Massen-
Causa“ voll ausgelastet ist, fehlt vielleicht der eigene
Anreiz zum Vergleich, wenn dies zur Entlassung der
Hilfte seiner Mitarbeiter filhren wiirde. Organisierte
Massenklagen lassen jedenfalls nicht auf eine Reduk-
tion des Prozessaufwands hoffen.

4, Ganz im Gegenteil: Alle Beteiligten (Anwilte, wie
Richter und Klienten) hitten sich auf ein deudiches
Ansteigen des Prozessaufwands einzustellen. Als Bei-
spiel mag wieder das WEB-Zivilverfahren dienen:
Wihrend hier nicht ein einziger formaler Einwand
erhoben wurde, sondern von der ersten Minute an in
der Sekunde selbst verhandelt wurde, ist bei Einfith-
rung einer class action — im Hinblick auf die deutliche
Beeintrichtigung der Waffengleichheit zu Lasten der
Beklagten als Mindestanforderung — ein komplexes
Zulissigkeitsverfahren dariiber (mit Rechtsmittel-
moglichkeit) einzurichten. In keinem Fall darf eine
fiir die beklagte Partei derart weit reichende Entschei-
dung ohne Rechtsmittelméglichkeit gefillt werden.
Rule 23 des Federal Rules of Civil Procedure von 1966
kann dazu als Muster dienen. Damit wird also zwin-
gend ein aufwendiges Vorverfahren vorgeschaltet, das
bei Ausniitzen der Moglichkeiten der ZPO leicht ver-
meidbar wire.

5. Kurz zusammengefasst werden folgende Nach-
teile einer class action im Vergleich zu unserer bisheri-
gen Prozessordnung offenbar:

» Unbestimmtheit der Klagsforderung

» Unbestimmtheit der auftretenden Parteien

» Mangelndes rechtliches Gehor

» Beeintrichtigung des Anwaltsbilds durch Umge-
hung des quota litis-Verbots

» Trennung von Interesse an der Losung der Sache
und finanziellem Interesse

» Beeintrichtigung der Waffengleichheit zu Lasten
der beklagten Partei

» Erhéhung des Prozessaufwandes.

Bis heute wurde kein Modell gefunden, das all diese
Nachteile zu vermeiden vermag. Auf der Hand liegt al-
lerdings sehr deutlich: je radikaler der Eingriff in un-
sere geltenden Normen ausfallen wird, desto stir-
ker werden die Nachteile ausgeprigt sein.

4) Vgl zB § 226 ZPO.

5) Vgl etwa Rechberger, Importware class action? Uber die Grenzen
der Vereinbarkeit eines amerikanischen Rechtsinstituts mit dem
Ssterreichischen Zivilprozess-System, FS Heinz Krejci 1483; Hirte,
VersR 2000, 151.

6) Im Fall von WEB wurde konkret vereinbart, dass der Prozessfinanzie-
rer 37,5% des Erstrittenen erhalten soll.
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Der Rechtsanwender fragt sich daher, sind die beste-
henden Optionen tatsichlich so ungentigend, wie der
momentane Trend zu meinen scheint?? Zum "leil wird
dazu auch der Ruf nach einem zwingenden ,, Testpro-
zess oder ,Musterverfahren® Jaut.

lll. ,Testprozess" als Heilmittel? —
Nicht ohne Discovery

1. Eine prozessual relativ unkomplizierte Moglichkeit,
eine Vielzahl von Anspriichen gleichzeitig zu klaren, ist
die Fithrung eines sogenannten ,, Testprozesses®. Da-
durch kann die Berechtigung von Massenanspriichen
bei gleichartigen Tat- und Rechtsfragen kostengiinstig
beurteilt werden. Ein Beispiel fiir die erfolgreiche Fiih-
rung eines Testprozesses ist jene Causa, die Gegen-
stand der Entscheidung des OGH 6.9. 2001, 2 Ob
190/01 g war. Sie hat diec Wiener Linien veranlasst,
im Gefolge einer — unzulissigen — Entgelterhohung
wihrend eines laufenden Vertrages allen Inhabern
von Jahreskarten die zuviel abgebuchten Betrige zu-
riickzuerstatten.

2. Es muss aber in der Parteiendisposition bleiben,
ob die Betroffenen eine Abwicklung von Schiden mit-
tels Durchfithrung eines Testprozesses fiir sachgerecht
erachten.

3. Eine einseitige Auswahl durch Kliger (oder auch
Gericht auf Basis des kligerischen Vorbringens) wire
systemfremd und ginge — bei sonst unverinderten
Rechtsnormen — einseitig zu Lasten der beklagten Par-
tei: Rechtsordnungen, denen die Idee der class action
entspringen, kennen ein dem eigentlichen Prozess vor-
gelagertes Vorverfahren (,discovery®), in dem die Par-
teien wechselseitig einer Offenlegungsverpflichtung
unterliegen. Unter Androhung strengster Strafen sind
alle Beweise (auch die nachteiligen) offenzulegen. Da-
bei richtet sich die Strafdrohung auch an die Anwilte.
Sinn dieses — extrem aufwendigen und daher kostenin-
tensiven — Verfahrens ist, einen Vergleich vorzuberei-
ten. Dabei besteht die Annahme, dass nach wechselsei-
tiger Offenlegung aller ginstigen und ungiinstigen Be-
weise von beiden Seiten eine faire Evaluierung der
Prozessaussichten méglich ist. Damit sollten sich —
auf der Basis der Involvierung verniinftiger Rechtsver-
treter — die Standpunkte derart aneinander annihern,
dass ein Vergleich in denkbare Nihe riickt. Da als Al-
ternative ein Jury Trial in Aussicht steht, dessen stets
ungewisser Ausgang gleichsam als Damoklesschwert
iiber den Vergleichsversuchen schwebt, gelingt der
Vergleich auch extrem oft. Die Rate der vor dem Trial
ausgetragenen Verfahren ist in jenen Rechtsordnungen
extrem niedrig.

4, Wenn nun im Zuge eines Vorverfahrens wechsel-
seitig alle Informationen ausgetauscht werden — aber
nur dann -, ist gewiss auch fiir die beklagte Partei eine
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faire Entscheidung iiber ein Testverfahren moglich. In
jedem anderen Fall wiire sie aber aufgrund ihres Infor.
mationsmankos im Vergleich zu den Kligern massiv
benachteiligt. Diese konnten sich einseitig ,Rosinen
aus dem Kuchen® picken. Bis heute — von Mingeln
der letzten ZPO-Novelle einmal abgesehen® — baut
unsere Zivilprozessordnung aber auf Waffengleich-
heit auf. Will man dieses System (im Interesse der Ge-
rechtigkeit) aufrechterhalten, so haben wir auf den

Punkt gebracht nur zwei Moglichkeiten:

» Variante 1: Umgestaltung unseres Rechtssystems
nach dem US-Modell unter Einfithrung eines vorge-
lagerten Offenlegungsverfahrens oder

» Variante 2: Beibehalten des bisherigen Systems unter
Verzicht auf die Implementierung systemfremder
Rechtsinstitute.

5. Zur Verdeutlichung der Problematik kann wieder
WESB als Beispiel dienen: Den Klagen lagen Sachver-
halte zu Grunde, die sich vor 15-20 Jahren ereignet
haben. Selbstverstindlich spielte das Thema Verjih-
rung eine zentrale Rolle. Diese tritt bekanntlich mit
subjektiver Kenntnis des Geschiidigten ein und kann
daher nur durch Vernehmung des Kligers selbst fest-
gestellt werden. Gibt es ein Vorverfahren, das die Kli-
ger auch hier zur Offenlegung (zB durch eidesstittige
Erklirungen) verpflichtet, wird die Beklagte (oder al-
lenfalls auch das Gericht als unabhingige Instanz) in
die Lage versetzt, gemeinsam mit den Klidgern eine fai-
re, dh reprisentative Auswahl zu treffen. Ohne eine
derartige Offenlegung wird die Beklagte dagegen im-
mer davon ausgehen missen, dass die Kliger eine
nur fiir sie vorteilhafte Auswahl treffen. Damit wire
aber ein deutlicher Schritt weg von der Waffen-
gleichheit gesetzt.

6. Wer sich schon einmal der Miihsal eines disco-
very-Verfahrens unterzogen und den Kostenaufwand
dafiir getragen hat, der weif3, dass Variante 1 keine son-
derlich attraktive ist und jedenfalls nicht zur Verbesse-
rung der Rechtsdurchsetzung in Osterreich beitragen
wird. Dieses Anliegen allen mit dem Thema Befassten
unterstellend ist daher abschlieflend zu untersuchen,
ob die vorhandenen Moglichkeiten wirklich so unge-
niigend sind.

7) Siehe dazu unten Punkt IV.

8) Durch die zeitliche Einschrankung schriftlichen Vorbringens auf spa-
testens eine Woche vor der vorbereitenden Tagsatzung gepaart mit
der Verpflichtung, Vorbringen spétestens in der vorbereitenden Tag-
satzung zu erstatten, wird die beklagte Partei in eine nachteilige
Rolle gedrangt. Nicht nur, dass der Kléger den Inhalt seiner Klage
meist jahrelang vorbereiten kann, nun kann auch nur noch er
schriftlich auf die Argumente der Gegenseite (erstattet in der Klage-
beantwortung) replizieren. Da die Klagsseite die Wochenfrist des
§ 257 Abs 3 ZPO Ublicherweise bis zum sog ,letzen Tag" ausniitzt,
wird der Beklagtenseite eine schriftliche Replik auf die Gegenargu-
mente de facto abgeschnitten; sie kann nur zwei Mal auf den glei-
chen Schriftsatz, die Klage, reagieren.
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\v. Bestehende prozessrechtliche
Mbglichkeiten zur gesammelten
Geltendmachung von
Anspriichen in Osterreich

1. Die ,Sammelklage" dsterreichischer Pragung

a) Bemerkenswert ist das Erk des OGH 12.7. 2005,
4 0b 116/05 w, wonach die Geltendmachung von An-
spriichen auf Riickforderung zuviel gezahlter Zinsen
durch mehrere Kreditnehmer gegeniiber einem Kre-
ditinstitut im Wege einer Inkassozession an den
VK zulissig ist. In Anwendung des § 227 ZPO spricht
sich der OGH fiir die Zulissigkeit einer LSammelklage
nach dsterreichischem Recht® aus, bei der ein im We-
sentlichen gleichartiger Anspruchsgrund durch einen
Kliger fiir eine Mehrzahl von Geschidigten geltend
emacht wird.

b) Gemiifs § 227 ZPO kénnen mehrere Anspriiche ge-
gen denselben Beklagten in derselben Klage geltend ge-
macht werden, auch wenn sie nicht zusammenzurech-
nen sind (§ 55 JN), wenn fiir simtliche Anspriiche das
Prozessgericht zustindig ist — oder lediglich Anspriiche
iiber und unter € 10.000,— vermengt werden (§ 227
Abs 2 Satz 1 ZPO) —und dieselbe Art des Verfahrens zu-
liissig ist. Vor dem Hintergrund dieser Bestimmung ist
nach Auffassung des OGH eine Geltendmachung von
mehreren Anspriichen verschiedener Anspruchsteller
im Wege einer Inkassozession durch einen Kliger dann
zuliissig, wenn zwar nicht Identitit des rechtserzeugen-
den Sachverhalts gegeben ist, wohl aber ein im Wesent-
lichen gleichartiger Anspruchsgrund vorliegt. Darii-
ber hinaus miissen im Wesentlichen gleiche Fragen tat-
sichlicher oder rechtlicher Natur, die die Hauptfrage
oder eine ganz mafigebliche Vorfrage aller Anspriiche
bctreng:_n, 71 beurteilen sein, was insb prozesséikonomi«
schen Uberlegungen entspricht.

2. Formelle Streitgenossenschaft

a) Eine Zusammenfassung mehrerer Anspriiche in ei-
nem Verfahren lisst sich auch durch die formelle
S.treitgenossenschaft (§ 11 Z 2 ZPO) erreichen. Nach
dieser Bestimmung kénnen mehrere Personen dann
gemeinsam klagen, wenn ,gleichartige, auf einem im
Wesentlichen gleichartigen tatsichlichen Grunde be-
ruhende Anspriiche oder Verpflichtungen den Gegen-
stand des Rechtsstreites bilden® und das Gericht fiir
alle Anspriiche (auch sachlich) zustindig ist.

b) Die auch bei einer derartigen Biindelung einzel-
ner Anspriiche erforderliche gesonderte Beurteilung
der Rechtsposition der jeweiligen Kliger stellt als sol-
(:]"u:s. keinen iibermiBigen Mehraufwand dar. Durch
die in § 11 ZPO geforderte verhilmismifig strenge
Verkuiipﬁmg der Anspriiche bezieht sich der wesentli-
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che Prozessaufwand auf den den Anspriichen zugrunde
liegenden ,gleichartigen tatsichlichen Grunde®, dh ei-
nen gleichartigen Sachverhalt. Dies macht letztlich
eine rasche Entscheidung iiber simtliche geltend ge-
machten Anspriiche méglich.

3. Biindelung durch Prozessleitung

a) Eine gemeinsame Beurteilung von massenweise gel-
tend gemachten Anspriiche ermdglicht § 187 Abs 1
7ZPO, der eine Verbindung von mehreren bei einem
Gericht anhingigen Rechuwsstreitigkeiten vorsieht,
wenn dadurch voraussichtlich deren Erledigung ver-
einfacht oder beschleunigt oder der Aufwand fiir die
Kosten der Prozessfilhrung vermindert wird.

b) Wie das WEB-Verfahren sehr deutlich zeigt, bie-
tet diese Form der Prozessleitung ein niitzliches In-
strument, um iiber gleichgerichtete Anspriiche einheit-
lich und prozessokonomisch sinnvoll entscheiden zu
kénnen.

V. Eigener Vorschlag —
vier Anderungen

1. Unabhiingig von diesen durchaus vielgestaltigen
Méglichkeiten zur Sammlung von Klagen, sind in
der Praxis der Prozessfiihrung von gesammelten An-
spriichen etliche Mankos zu Tage getreten. Diese lie-
fien sich aber durchaus durch kleinere ,kosmetische®
Eingriffe in die Zivilprozessordnung beheben.

2. Soweit derzeit ersichtlich sollte — ab einer Samm-
lung einer gewissen Anzahl” von Kligern in einem
Verfahren bzw der Verbindung mehrerer Verfahren -
im Wesentlichen mit vier Anderungen das Auslangen
gefunden werden.

a) Erstens sollte das Gericht iiber begriindeten An-
trag einer Partei den Streitwert auf einen der Sachlage
angemessenen Betrag reduzieren diirfen. Diese Streit-
wertreduktion sollte dann auch fiir die Bemessung der
Gerichtskosten Wirksamkeit haben. Das Gericht sollte
dabei den zu erwartenden Prozessaufwand einzuschit-
zen und danach den Streitwert festzusetzen haben.

Als vollig systemfremd abzulehnen wire eine dem
Aufwand unangemessen niedrige Streitwertpauschale.
Andernfalls wiirden wir uns leichtfertig des in der
ssterreichischen Prozessordnung wohlbewihrten Re-
gulativs fiir die Entscheidung des Einzelnen, ob Klage
gefiihrt werden soll, des drohenden Prozesskostenrisi-
ko, begeben.!?

9) Zu kldren, wo hier die Grenze zu ziehen ist, wird Aufgabe der Ge-
setzgeber sein. Eine Richtzaht von ca 50 kénnte einen sachgerechten

Ausgangspunkt liefern.
10) Die Regeln der Verfahrenshilfe sollten auch im Massenverfahren An-

wendung finden.
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Der beschwerten Partei muss selbstverstindlich ein
Rechtsmittel offen stehen.

b) Zweitens sollte dem Gericht ein breiterer orga-
nisatorischer Spielraum eingerdumt werden. Es sollte
beispielweise
» Fristen, insb Rechtsmittelfristen, angemessen erstre-

cken konnen,

» die Kommunikation via E-Mail als fristenwahrend
und eine elektronische Aktfithrung!? einrichten kon-
nen und

» ausgedehnte Moglichkeiten zum schriftlichen Vor-
bringen einrdumen diirfen.

c) Drittens sollte die Zulissigkeit der Revision an
den OGH wie auch das Recht, eine Entscheidung
durch den Senat'® zu begehren, ohne jede Einschrin-
kung méglich sein.

d) Viertens muss der beklagten Partei tiber begriin-
deten Antrag das Recht eingeriumt werden, einen Er-
lag einer Prozesskostensicherheit zu verlangen.

3. Wihrend die ersten drei Vorschlige selbsterkli-
rend sind, sei der vierte wieder an Hand des Anlassver-
fahrens WEB untermauert: Gelingt es der beklagten
Partei nach jahrelanger miihsamer, kostenintensiver
Prozessfilhrung schliefilich, die Anspriiche erfolgreich
abzuwehren, steht ihr zweifellos ein Kostenersatzan-
spruch zu. Welche Publicity mit der Eintreibung dieser
Kostenforderung verbunden wiire, braucht nicht aus-
gefithrt zu werden. Eine weitere ungerechtfertigte Ge-
schiiftsschidigung, zusitzlich zu dem bereits durch den
Prozess selbst verursachten Imageschaden, wire die
Folge. In manchen Fillen mag der Prozessgegner,
schliefilich mit der — gewiss nennenswerten — Kosten-
forderung konfrontert, insolvent sein.

Da wir grundsitzlich nicht davon ausgehen kénnen
. . . )
dass jeder Anspruch, auch wenn er in einem Massenvey.

fahren erhoben wird, zu Recht besteht, sondern die Be-

klagte nach den bisherigen Erfahrungen auch durchaug
ungerechtfertigt in einen Prozess gezerrt werden kann,
ist der Erlag einer Prozesskostensicherheit zu Beging
des Prozesses das Mindeste, was zur Sicherstellung der
Kostenforderung und zur Minimierung des ungerecht-
fertigten Imageschadens beizutragen ist.

VI. De lege ferenda

Es bleibt zu hoffen, dass das WEB-Verfahren als
»grofiter osterreichischer Zivilprozess der Zweiten Re-
publik“ nicht nur der Anlassfall fiir das neue ambitio-
nierte Gesetzgebungsvorhaben zur Regelung von Mas-
senverfahren war, sondern dass sich dank der — gerade

rechtzeitig — gegliickten Friedensstiftung ebenso zwin-

gend folgende Erkenntnis durchzusetzen vermag: Die
wohlerworbenen Prinzipien unserer Zivilprozessord-
nung haben sich auch fiir die Abwicklung von Massen-
verfahren bewihrt. Eingriffe sollten nur sehr behut-
sam durchgefithrt werden.

11) Die elektronische Aktfihrung des WEB-Verfahrens kann hier bei-
spielgebend sein.

12) Auch fir die Sinnhaftigkeit und die Vorteile des — wie es bisher
schien etwas antiquierten — Institutes der Senatsbesetzung ist das
WEB-Verfahren beispielgebend. In derartig umfangreichen Causen,
deren Prozessstoff von einer Person kaumn (jedenfalls nicht in akzep-
tablem zeitlichem Rahmen) bewiltigbar ist, hat sich die Aufgaben-
verteilung auf drei Richter Gberzeugend bewshrt.

Arbeitsgruppe Sammelklage

Sitzung im Rahmen des Anwaltstags 2005

Podium: RA Dr. Elisabeth Scheuba (Vorsitzende)
LStA Dr. Barbara Kloiber (BMJ])

Univ.-Doz. Dr. Georg Kodek (Ri des OLG Wien)
RI Dr. Franz Schmidbauer (LG Salzburg)

RA Mag. Betting Knotz! (Wien)

Scheuba erdffnet die Diskussion, indem sie sich auf
ithr am Vortag gehaltenes Impulsreferat bezieht. Die
weiteren Podiumsteilnehmer halten kurze Eingangs-
statements, die schriftlich aufgelegt wurden. Fir Kiloi-
ber stellen sich vor allem folgende Fragen:

1. Muss die "Tatfrage und/oder die Rechtsfrage ein-
heidich sein?

2. Wer soll Gruppenkliger sein? (Stellung im Ver-
fahren?, wer haftet fiir die Kosten? .. .)

3. Wie soll die Sammlung von Anspriichen erfol-
gen? (soll gesammelt werden? wer sammelt? das Ge-
richt? ...)

4. Wie soll das gerichtliche Verfahren ausgestaltet

werden? (Leistungsklage oder Feststellungsklage?

ZPO ausreichend, . . .)

5. Wie werden die Verfahrenskosten festgestellt?
(Bemessungsgrundlage, . . .)

Scheuba stellt zur Diskussion, ob eine Notwendigkeit
bestehe, ein eigenes Instrumentarium der Sammel-
klage zu schaffen oder ob Anpassungen der ZPO aus-
reichen wiirden.

Dr. Guido Held (RA, Prisident der RAK Steiermark)
ist der Ansicht, dass das Thema wissenschaftlich noch
nicht ausreichend bearbeitet worden sei. Auch sei €S
generell schlecht, Institute anderer Rechtssysteme ein-
fach nach Osterreich zu iibertragen. Die Justiz sehe
sich dem Zwang ausgesetzt, grofie Themenumfinge
mit geringem Personal abzuwickeln. Unvorstellbar
fiir ihn sei, dass der Klient nicht seinen Anwalt aussu-
chen diirfe, sondern einen solchen von Gericht oder
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